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Mae Dyfodol i’r Iaith yn fudiad amhleidiol sy’n gweithredu er lles yr iaith Gymraeg. Nod y mudiad yw dylanwadu drwy ddulliau cyfansoddiadol ar sylwedd a chynnwys polisïau cyhoeddus a deddfwriaeth er mwyn hybu twf a ffyniant y Gymraeg ym mhob maes polisi. Bydd yn gweithredu er budd Cymru a’i phobl, gan ennill cefnogaeth a pharch i’r iaith a sicrhau bod y Gymraeg yn fater byw ar yr agenda gwleidyddol.

Mae Dyfodol i’r Iaith yn croesawu’r cyfle i ymateb i’r ymgynghoriad ar y Bil Cynllunio (Cymru) drafft. 
Cred Dyfodol i’r Iaith fod gan Lywodraeth Cymru gyfle ardderchog i gynnal y Gymraeg yn iaith gymunedol drwy gynnwys y Gymraeg ar wyneb y Bil Cynllunio arfaethedig. 

Ar hyn o bryd mae tri pharagraff yn cyfeirio at yr iaith Gymraeg ym mhrif bolisi cynllunio Cymru: 

4.13 Cefnogi'r Gymraeg 

4.13.1 Mae’r Gymraeg yn rhan o wead cymdeithasol a diwylliannol Cymru. Mae Llywodraeth Cymru wedi ymrwymo i sicrhau bod yr iaith yn cael ei chefnogi a’i hannog i ffynnu fel iaith llawer o gymunedau ledled Cymru. Mae ’Iaith Fyw: Iaith Byw’ yn nodi sut mae Llywodraeth Cymru yn bwriadu cyflawni ei nod i sicrhau mwy o ddefnydd o’r Gymraeg mewn sefyllfaoedd bob dydd. Bydd lles yr iaith yn y dyfodol ledled Cymru yn dibynnu ar amrywiaeth eang o ffactorau, yn enwedig addysg, newid demograffig, gweithgareddau cymunedol a sylfaen economaidd gadarn i gynnal cymunedau cynaliadwy sy’n ffynnu. Dylai’r system cynllunio defnydd tir ystyried anghenion a buddiannau’r Gymraeg ac wrth wneud hynny gall gyfrannu at ei lles.

4.13.2 Dylai pob awdurdod cynllunio lleol ystyried a oes ganddynt gymunedau lle y mae’r defnydd o’r Gymraeg yn rhan o’r gwead cymdeithasol a, lle y mae hynny’n wir, mae’n briodol ystyried hynny wrth lunio polisïau defnydd tir. Yng nghyfiawnhad rhesymedig eu cynlluniau datblygu, dylai pob awdurdod cynllunio lleol gynnwys datganiad ar y modd y maent wedi ystyried anghenion a buddiannau’r Gymraeg wrth baratoi’r cynllun, ac ym mha fodd y mae unrhyw bolisïau sy’n ymwneud â’r Gymraeg yn rhyngweithio â pholisïau eraill y cynllun.

4.13.3 Dylai fod yn nod gan awdurdodau cynllunio lleol ddarparu ar gyfer tai sydd wedi eu dosbarthu’n eang ac sy’n cael eu datblygu’n raddol, gan ystyried gallu’r gwahanol ardaloedd a’r cymunedau i gymathu’r datblygiad heb erydu safle’r Gymraeg. Gallai polisïau priodol mewn cynlluniau datblygu ar raddfa gyffredinol a lleoliad datblygiadau newydd a’u hadeiladu’n raddol helpu i fodloni’r nod hwn. Gallai polisïau sy’n ymwneud â thai fforddiadwy hefyd fod o gymorth. Serch hynny, ni ddylai polisïau geisio cyflwyno unrhyw elfen o wahaniaethu rhwng unigolion ar sail eu gallu ieithyddol, ac ni ddylent geisio rheoli pwy sy’n byw yn y tai ar sail ieithyddol.

Mae Dyfodol i’r Iaith yn croesawu’r datganiad yn y polisi hwn, yn arbennig y gydnabyddiaeth y dylai’r system cynllunio defnydd tir ystyried anghenion a buddiannau’r Gymraeg ac wrth wneud hynny gyfrannu at ei lles. 
Yn anffodus nid yw dyhead y Llywodraeth i weld lles y Gymraeg yn cael ei ystyried mewn materion cynllunio yn cael ei weithredu ar lawr gwlad. Mae Polisi Cynllunio Cymru yn cael ei weithredu drwy nifer o Nodiadau Cyngor Technegol (TAN) ac yng nghyswllt y Gymraeg TAN 20 yw’r ddogfen berthnasol. Ond canllaw yn unig yw’r TAN 20, nid ddeddf, ac o’r herwydd ac mae rhwydd hynt i awdurdodau lleol ei anwybyddu neu i ddatblygwyr herio ei ddilysrwydd mewn llys barn. Mewn sefyllfa o’r fath mae’n anochel y bydd swyddogion cynllunio yn ceisio lleihau’r risg o achos llys ac yn penderfynu na ddylid ystyried anghenion y Gymraeg. 

Yn Sir Gâr penderfynodd y cynghorwyr na ddylid codi ystad o dros 300 o dai ym mhentref Penybanc ger Rhydaman ar y sail y byddai hynny yn peryglu sefylfa’r Gymraeg yn yr ardal. Roedd perffaith hawl ganddyn nhw i wneud hyn yn ôl canllaw TAN 20 ar y pryd, ond cafodd y penderfyniad ei wyrdroi ar ôl cyngor gan swyddogion cynllunio. Barn Dyfodol i’r Iaith yw bod rhaid wrth rym y gyfraith i sicrhau bod y polisi hwn yn cael ei weithredu a’r cyfle gorau i wneud hynny yw drwy gynnwys y Gymraeg ar wyneb y Bil Cynllunio. 

Erbyn heddiw ni fyddai gan gynghorwyr Sir Gâr yr hawl i ystyried effaith datblygiadau unigol ar y Gymraeg gan fod y TAN 20 newydd a gyhoeddwyd ym mis Hydref y llynedd dim ond yn cyfeirio at ystyried y Gymraeg yng ngyswllt y Cynllun Dablygu Lleol.  Mae nifer o awdurdodau lleol eisoes wedi mabwysiadu cynlluniau datblygu lleol a heb gael cyfle i roi ystyriaeth i’r Gymraeg yn eu cynllun. 
Gwendid rhoi ystyriaeth i’r Gymraeg ar lefel y CDLl yn unig yw bod y cynllun hwnnw yn un hir-dymor ac mae newidiadau cymdeithasegol mewn ardaloedd penodol yn gallu digwydd yn eithaf sydyn. Mae amheuaeth hefyd am ddilysrwydd y rhagamcanion o ran twf poblogaeth sy’n sail i’r amcangyfrifon ar gyfer codi tai. Cafodd y rhagamcanion eu penderfynu ar adeg o dwf economaidd. A ninnau bellach mewn  cyfnod o gyni ers sawl blwyddyn a’r farchnad dai wedi bod yn statig am beth amser gall fod yn bryd ail-asesu’r rhagamcanion hynny. 
Gallem ymhelaethu ar nifer y datblygiadau sydd wedi’u caniatáu’n ddiweddar, neu sydd yn yr arfaeth, lle mae pryderon mawr gennym ni a thrigolion lleol ynglŷn ag effaith ar y Gymraeg.  Mae’r rhain yn cynnwys Bodelwyddan, Caerfyrddin, Bethesda a Bangor.  Nid ydym am ddadlau’n awr ragoriaeth neu wendid y cynlluniau hyn, ond nodi nad oes proses addas gennym sy’n rhoi modd i effaith ieithyddol y datblygiadau hyn gael ei fesur.  Nid yw’r TAN 20 yn caniatáu proses addas. 

Felly o dan y drefn bresennol o Bolisi Cynllunio Cymru a TAN 20 mae’n amlwg nad yw dyhead y Llywodraeth i weld y Gymraeg yn ffynnu yn ein cymunedau yn cael ei wireddu yng nghyswllt y maes cynllunio. 
Hoffai Dyfodol i’r Iaith awgrymu sawl cam fyddai’n gallu cynorthwyo’r Llywodraeth i wireddu eu dyheadau o ran y Gymraeg a Chynllunio:
1. Cynnwys cymal yn  Bil Cynllunio yn sicrhau bod yr iaith Gymraeg yn  cael ei hystyried mewn Cynlluniau Datblygu Lleol ac mewn datblygiadau unigol. 
Diben cyfraith cynllunio yw gosod rhyddid tirfeddianwyr a datblygwyr yn y glorian a’i bwyso yn erbyn ystyriaethau eraill.  Mae’r rhain yn cynnwys  buddiannau cymdogion, yr amgylchedd neu’r gymuned, yn ogystal â materion sy’n cael eu hystyried i fod yn rhai y dylid eu diogelu o ran egwyddor e.e. henebion neu ystlumod.
Yn achos yr iaith, mae “rhyddid y farchnad” wedi gwneud lles ac wedi gwneud drwg.  Er enghraifft, gellir dadlau bod y datblygu dwys a fu yng nghymoedd glofaol y de, cyn bod deddfau datblygu, wedi arwain at ddosbarth gweithiol a dosbarth canol diwydiannol Cymraeg eu hiaith sydd wedi galluogi’r Gymraeg i ddatblygu yn iaith fodern mewn modd na wnaeth yr un iaith Geltaidd arall.  Mae hefyd wedi gwneud drwg, er enghraifft, ym maes ail gartrefi a thai haf.  
Dengys gwaith ystadegol Hywel Jones (Swyddfa Comisiynydd y Gymraeg) yn eithaf clir fod iaith y "cyfarchiad cyntaf" yn troi o fod yn Gymraeg i fod yn Saesneg pan fo canran y siaradwyr Cymraeg mewn cymuned yn disgyn o dan 70%.  Mewn geiriau eraill, does dim rhaid i’r Gymraeg fynd yn iaith leiafrifol cyn colli ei lle fel prif iaith y stryd.

Mae caniatáu adeiladu stadau tai mawrion sy'n mynd y tu hwnt i'r galw lleol am dai yn golygu bod y trothwy yma mewn peryg o gael ei gyrraedd yn gynt, gan (1) nad siaradwyr Cymraeg sy'n dod i fyw yno gan fwyaf a (2) fod y niferoedd gyfryw fel na ellir eu cymhathu i'r gymuned leol.  
Mewn theori, gall cynllunio helpu drwy sicrhau bod ystyriaethau fel hyn yn cael eu rhoi yn y glorian wrth ystyried ceisiadau, ac yn dwyn pwysau priodol, fel y mae ystyriaethau sy'n ymwneud â chadwraeth naturiol neu gadwraeth y "dreftadaeth adeiledig".

2. Cynnwys cymal yn y Bil Cynllunio yn gosod dyletswydd ar awdurdodau cynllunio i alw am asesiad effaith ieithyddol yn achos datblygiadau lle mae nifer yr anheddau parhaol yn cael ei gynyddu uwchlaw trothwy penodol, dros gyfnod penodol. 
Mae bellach wedi’i dderbyn bod diogelu’r amgylchedd naturiol, rhywogaethau prin o blanhigion ac anifeiliaid a henebion yn ystyriaethau mewn ceisiadau cynllunio. Nid felly y bu erioed. Bu raid rhoi’r grymoedd gwarchod ar wyneb deddf oherwydd nad oedd canllawiau meddal yn effeithiol. Mae angen gosod yr iaith Gymraeg yn yr un categori. 
Y cam cyntaf fydd cynnwys cymal yn y Bil Cynllunio i sicrhau ei bod yn ddilys ac yn gyfreithiol i ystyried y Gymraeg mewn ceisiadau cynllunio. 

Rydym yn derbyn nad oes angen ystyried yr effaith ar y Gymraeg ymhob un cais cynllunio unigol. Er enghraifft, byddai’n afresymol disgwyl i berchennog tŷ orfod cynnal asesiad effaith ieithyddol wrth gyflwyno cais i godi estyniad i’w gartref.  Yr ail gam fydd llunio canllaw statudol fydd yn pennu o dan ba amgylchiadau ac yn mha ardaloedd y bydd yn ofynnol cynnal asesiad effaith ieithyddol. 
3. Caniatáu i awdurodau lleol gyflwyno ffigyrau amcan twf boblogaeth eu hunain ar sail ymchwil lleol.

Fel y nodir uchod mae amheuaeth am ddilysrwydd y rhagamcanion ar gyfer twf poblogaeth sy’n sail ar gyfer y rhagamcanion codi tai sy’n cael eu cynnwys yn y Cynlluniau Datblygu Lleol. Mae’r rhagamcanion hyn wedi’u seilio ar y sefyllfa pan roedd twf economaidd. Bellach mae’r sefyllfa wedi newid. Mae arbenigwyr cynllunio hefyd yn gweld bod amgylchiadau lleol yn gallu newid yn gyflym ac yn cael effaith ar dwf poblogaeth a’r nifer o dai sydd eu hangen. O fedru seilio rhagamcanion codi tai ar ymchwil lleol byddai awdurdodau lleol yn gallu ymateb yn fwy hyblyg i newidiadau cymdeithasegol penodol yr ardal honno. 

4. Cynnwys cymal yn y Bil yn rhoi cyfrifioldeb ar Gomisiynydd y Gymraeg i lunio canllaw statudol i awdurdodau lleol ar sut i gynnal asesiad effaith ieithyddol.
Mae yna anghysonderau yn y modd mae asesiadau effaith ieithyddol yn cael eu cynnal ar hyd a lled Cymru. Nid oes un fethodoleg ddibynadwy, cyffredin a golyga hyn na ellir ymddiried yng ngywirdeb rhai asesiadau effaith ieithyddol. Swyddfa Comisiynydd y Gymraeg yw’r corff sydd â’r arbenigedd mewn cynllunio ieithyddol a’r corff ddylai lunio methodoleg ddibynadwy, gyffredin. 

Dylai Comisiynydd y Gymraeg hefyd gynnal Cynllun Ieithyddol Strategol ar draws Cymru i fapio yn union lle gallai datblygiadau tai ac aneddau eraill fod yn niweidiol ac yn fuddiol i’r Gymraeg.  Mae Cyfoeth Naturiol Cymru eisoes yn llunio Cynlluniau Adnoddau Naturiol dros Gymru a dylid rhoi cyfrifoldeb tebyg ar Gomisiynydd y Gymraeg.  
Byddai’r Cynllun Ieithyddol Strategol yn bwydo i mewn i Bolisi Cynllunio Cymru gan roi barn ddeallus ar faint a lleoliad datblygiadau aneddau.  Er enghraifft, petae Cynllun Ieithyddol Strategol yn bodoli eisoes byddai wedi gallu tynnu sylw at benderfyniad Cyngor Dinbych yn eu Cynllun Datblygu Lleol (2006 – 2021)  y dylai cyfran arwyddocaol o ddatblygiadau tai newydd gael ei leoli ar un Safle Strategol Allweddol yng ngogledd y Sir, sef Bodelwyddan.  Fe ddiystyrwyd yr opsiwn strategol amgen o ddatblygu ar nifer o safleoedd llai ledled y sir am resymau economaidd, amgylcheddol a chymdeithasol.  O ganoli datblygiad ar un safle mawr mae hyn o reidrwydd yn golygu yn bydd canran y siaradwyr Cymraeg yn yr ardal yn gostwng.  

Cynhaliwyd asesiad effaith ieithyddol ar ddatblygiad y 1,700 o dai ym Modelwyddan gan y cynllunydd ieithyddol Dylan Bryn Roberts. Yng nghyfrifiad 20101 roedd 18.5% o ward Bodelwyddan yn siarad Cymraeg. Byddai datblygiad o 1,700 o dai yn treblu maint y pentref gyda chynydd o hyd at 4,800 o breswylwyr.  Hyd yn oed o gymryd y byddai nifer o siaradwyr Cymraeg yn symud i’r datblygiad newydd, oherwydd y maint y datblygiad byddai canran y siaradwyr Cymraeg yn debygol o ostwng i lai na 10%.
5. Yn y Bil Cynllunio rhaid cynnwys cymal sy’n caniatáu defnyddio arian a glustnodir o dan Adran 106 a’r Ardoll Isadeiledd Cymunedol i hyrwyddo’r Gymraeg. 

Mae angen sicrhau bod mesurau cefnogi’r Gymraeg yn digwydd yr un pryd â chynlluniau datblygu tai. O gynnwys hyrwyddo’r Gymraeg o dan Adran 106 a’r Ardoll Isadeiledd Cymunedol byddai datblygwr yn gorfod neilltuo arian ar gyfer , er enghraifft, arwyddion Cymraeg, cefnogi mentrau iaith lleol, darparu adnoddau cymunedol  at ddefnydd y gymuned Gymraeg a rhoi pecyn cefndir ieithyddol i ddarpar brynwyr tai. 
6. Defnyddio Adran 106 ar gyfer clustnodi canran o dai newydd ar gyfer prynwyr lleol. 

Eisoes mae modd defnyddio Adran 106 i glustnodi canran o unrhyw ddatblygiad ar gyfer tai fforddiadwy. Hoffem hefyd weld defnyddio’r adran hon ar gyfer clustnodi tai ar gyfer prynwyr lleol, yn enwedig yn yr ardaloedd o sensitifrwydd ieithyddol a fydd yn cael eu nodi gan Gomisiynydd y Gymraeg yn y Cynllun Ieithyddol Strategol a amlinellir uchod. 
7. Yn y Bil Cynllunio, sefydlu Arolygiaeth Cynllunio hollol ar wahân i Gymru yn unig.
Er bod yr Arolygiaeth Cynllunio presennol yn atebol i Lywodraeth Cymru mae yna dystioaleth nad yw wir yn deall sefyllfa’r iaith Gymraeg yng ngyd-destun cynllunio. Yn ôl a ddeallwn nid oes yr un apêl yn erbyn caniatâd cynllunio wedi cael ei wrthod ar sail ieithyddol. O sefydlu Arolygiaeth cyfangwbl ar wahân byddai’r corff yn gallu bod yn fwy ymatebol i anghenion penodol Cymru a chymunedau lle mae’r Gymraeg yn elfen bwysig o ran cynllunio. 
8. Mewn achos o apêl cynllunio lle mae’r effaith ar y Gymraeg yn ffactor,  rhoi cyfrifoldeb  statudol ar Gomisiynydd y Gymraeg i fynegi barn
Fel yr amlinellwyd eisoes, swyddfa Comisiynydd y Gymraeg yw’r corff sydd ag arbenigedd o ran cynllunio ieithyddol yng Nghymru. Mae’n dilyn felly y dylai’r corff hwn fod yn mynegi barn pan fo’r effaith ar yr iaith yn ffactor mewn ceisiadau cynllunio. 
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